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P e r s p e k t i v e u n d P e r s p e k t i v t h e o r i e w a r e n , w i e m a n sei t Vasar i s U c c e l l o ­ A n e k d o t e 
w e i ß , s c h o n i m m e r e in P a r a d i e s f ü r G r ü b l e r u n d P h a n t a s t e n . A u f d e r a b s c h ü s s i g e n 
B a h n v o n „sc ience , non ­ sc i ence a n d n o n s e n s e " (Mar t in K e m p ) v e r s u c h t s ich n u n 
a u c h d e r P h i l o s o p h L e o n h a r d S c h m e i s e r in t o l l k ü h n e n P i roue t t en . M i t n a h e l i e g e n ­
d e m Resul ta t : E ine B r u c h l a n d u n g , d o c h m i t w e n i g e n Z u s c h a u e r n , d e n n d i e m e i s t e n 
w e r d e n s p ä t e s t e n s n a c h d e m e r s t e n Dri t te l s c h w u n g v o l l d a s Gla t te i s v e r l a s s e n o d e r 
in d e r p a r e n t h e s e n s ü c h t i g e n Syn tax n i c h t e n d e n w o l l e n d e r Sä tze k läg l ich e i n b r e c h e n . 
O b w o h l d e r A u t o r s e ine T i t e l t e rmino log ie a n ke ine r Stelle exp l iz ie r t u n d a u c h 
n a c h g u t 200 e n g b e d r u c k t e n Sei ten u n k l a r b le ibt , w a s m i t „ Z e n t r a l p e r s p e k t i v e " u n d 
„neuze i t l i che r W i s s e n s c h a f t " g e m e i n t se in k ö n n t e , l ieße s ich d o c h , v e r s u c h s h a l b e r , 
e ine Z u s a m m e n f a s s u n g f o r m u l i e r e n : A u s g e l ö s t v o m „Strei t z w i s c h e n P a p s t u n d Kai­
ser, w i e er sei t d e m 12. J a h r h u n d e r t [sie] d a s po l i t i sche G e s c h e h e n in E u r o p a p r ä g t " 
(S. 40), v e r s t ä r k t d u r c h d a s g r o ß e a b e n d l ä n d i s c h e Sch i s ma u n d bes iege l t d u r c h d e n 
D r e i ß i g j ä h r i g e n Kr ieg se i en d i e t r ad i t ione l l en , d i s k u r s g e s t ü t z t e n G e w i ß h e i t e n in e ine 
Kr ise ge ra t en . D ie „ E r f i n d u n g " d e r P e r s p e k t i v e d u r c h Brune l l e sch i h a b e e ine W e n d e 
g e b r a c h t , i n d e m sie m i t d e r R e k o n s t r u k t i o n a n t i k e r G e b ä u d e gesch ich t l i che K o n t i n u i ­
tä t a ls m a l e r i s c h e T ä u s c h u n g vo r A u g e n gestel l t h a b e . Ihre Kehr se i t e sei e i ne w i s s e n ­
scha f t sgesch i ch t l i che A b k e h r v o n d e n D i n g e n u n d Begr i f fen z u P r o p o r t i o n e n , F u n k ­
t i o n e n u n d W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n g e w e s e n . D o c h d e r e r r i ch te te T ä u s c h u n g s a p p a r a t 
h a b e , so Schmeiser , z w i s c h e n L e o n a r d o u n d Desca r t e s se ine e i g e n e n V o r a u s s e t z u n ­
g e n k o r r u m p i e r t : D ie Z u v e r l ä s s i g k e i t d e s S i n n e s o r g a n s A u g e u n d s p ä t e r s o g a r d i e 
Gü l t i gke i t d e r M a t h e m a t i k se ien z u n e h m e n d f r a g w ü r d i g g e w o r d e n . A m E n d e h a b e 
Desca r t e s d i e M a t h e m a t i s i e r u n g d e r Welt m i t d e r Wel t los igkei t d e r res cogitans er­
k a u f t . G e g e n ü b e r d e r U n u m s t ö ß l i c h k e i t d e s cogito ergo sum s e i en al le a n d e r e n v e r ­
m e i n t l i c h e n G e w i ß h e i t e n n a c h g e o r d n e t . W i s s e n s c h a f t h a b e s ich zu l e t z t in e ine o n t o ­
log i eabs t i nen t e V o r l ä u f i g k e i t s v e r a n s t a l t u n g v e r w a n d e l t . ­ Sowe i t e in Versuch , d e m 
A m o r p h e n Ges ta l t z u geben . 
N a c h E r w i n P a n o f s k y s k l a s s i s c h e m A u f s a t z „Die P e r s p e k t i v e a ls s y m b o l i s c h e 
F o r m ' " (1924 /25) v e r w u n d e r t es n i c h t m e h r , d i e P e r s p e k t i v e als K r i s e n s y m p t o m 
e ine r ä la longue in „ o b j e k t i v i e r e n d e n Wi rk l i chke i t s s inn" u n d , , d i s t a n z v e r n e i n e n d e [ s ] 
mensch l i che [ s ] M a c h t s t r e b e n " (Panofsky) z e r f a l l e n d e n K u l t u r m i t g a r a n t i e r t e m 
Se insve r lu s t g e d e u t e t z u s e h e n ( u n ü b e r t r o f f e n : JEAN GEBSER: U r s p r u n g u n d G e g e n ­
w a r t . Teil 1: D ie F u n d a m e n t e d e r a p e r s p e k t i v i s c h e n Welt . Bei t rag z u e ine r G e s c h i c h t e 
d e r B e w u ß t w e r d u n g ; Teil 2: D ie M a n i f e s t a t i o n d e r a p e r s p e k t i v i s c h e n Welt . Ve r such 
e ine r K o n k r e t i o n d e s Ge is t igen ; S tu t tga r t 1949 /53 , z ah l r e i che Auf l . ) . P a n o f s k y s S y m ­
p t o m a t o l o g i e e r ö f f n e t e abe r d o c h w e s e n t l i c h e E ins ich ten in d i e ä s t h e t i s c h e n Oszi l la ­
t i o n e n d e r P e r s p e k t i v e ( e twa z w i s c h e n M a t h e m a t i s i e r u n g und F i k t i o n a l i s i e r u n g d e r 
W a h r n e h m u n g ) , u n d L e o n h a r d Schme i se r w ä r e g u t b e r a t e n g e w e s e n , auf se ine r 
k u n s t h i s t o r i s c h e n E x k u r s i o n d i e se K o o r d i n a t e n n i c h t z u v e r n a c h l ä s s i g e n . S c h m e i s e r s 
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G l e i c h s e t z u n g v o n P e r s p e k t i v e , N a t u r n a c h a h m u n g u n d trompe l'oeil v e r b l ü f f t . Die 
v i r t u o s e Se lbs t re f lex iv i tä t u n d a b g e s t u f t e n R e a l i t ä t s g r a d e d e r „ n e u e n " Male re i s i n d 
s p ä t e s t e n s se i t SVEN SANDSTRöM (Levels of un rea l i t y ; U p p s a l a 1963) k la r e r f a ß t u n d 
w u r d e n g e r a d e in d e n l e t z t en J a h r e n s c h a r f s i n n i g t h e m a t i s i e r t (VICTOR I. STOICHITA: 
L ' i n s t a u r a t i o n d u t ab l eau ; Pa r i s 1993, d t . A u s g . 1998; JAMES ELKINS: T h e Poe t ics of 
Pe r spec t ive ; I thaca 1994; GEORGES DIDI-HUBERMAN: Fra Ange l i co . D i s s e m b l a n c e e t 
f i g u r a t i o n ; Pa r i s 1990, d t . A u s g . 1995; DANIEL ARASSE: L ' a n n o n c i a t i o n i t a l i enne . U n e 
h i s to i re d e p e r s p e c t i v e ; Pa r i s 1999). A lbe r t i s F e n s t e r p o s t u l a t j edenfa l l s , s c h o n i n De 
pictura d u r c h m a l e r e i i m m a n e n t e Schönhe i t s ­ u n d W i r k u n g s r e g e l n a u s b a l a n c i e r t , ist 
­ e i ne B i n s e n w e i s h e i t ­ v o n s e i n e n k ü n s t l e r i s c h e n B r e c h u n g e n u n d T r a n s f o r m a t i o n e n 
d e u t l i c h z u u n t e r s c h e i d e n . Die Fo lgen : r a f f i n i e r t e w i r k u n g s ä s t h e t i s c h e S t ra t eg ien , d e ­
r e n p s y c h o l o g i s c h e K o n n o t a t i o n e n b e i s p i e l s w e i s e MICHAEL KUBOVY be re i t s 1986 a u f ­
ze ig te (The P s y c h o l o g y of P e r s p e c t i v e a n d R e n a i s s a n c e Ar t ; C a m b r i d g e ) . Die i nne r ­
h a l b d e r P e r s p e k t i v d e b a t t e v i e l f ach b e h a u p t e t e A n t i n o m i e v o n Sub jek t u n d O b j e k t 
w u r d e s c h o n in d e r D i s se r t a t i on v o n GOTTFRIED BOEHM z u g u n s t e n e ine r s p a n n u n g s ­
r e i chen Dia lek t ik v e r a b s c h i e d e t (S tud i en z u r Pe r spek t iv i t ä t . P h i l o s o p h i e u n d K u n s t 
in d e r F r ü h e n N e u z e i t ; H e i d e l b e r g 1969; vg l . a u c h JOHN SHEARMAN: O n l y c o n n e c t . . . 
A r t a n d the Spec t a to r in t h e I ta l ian Rena i s sance ; W a s h i n g t o n 1993, K a p . 2: A s h a r e d 
space) . U n d d i e r a s c h e i n s e t z e n d e D i f f e r e n z i e r u n g v o n W a h r n e h m u n g u n d G e o ­
m e t r i e z e i c h n e t e JUDITH V. FIELD n a c h (The I n v e n t i o n of Infini ty. M a t h e m a t i c s a n d 
A r t in t he R e n a i s s a n c e ; O x f o r d 1997). 
D e r A u t o r i gno r i e r t d i e s e w e i t r e i c h e n d e n A n s ä t z e ; s ie w e r d e n in s e ine r Biblio­
g r a p h i e , w i e alle in d i e s e r R e z e n s i o n be t i t e l t en Werke , n i c h t e i n m a l a u f g e f ü h r t . Da 
w u n d e r t es a u c h n ich t , d a ß e in Buch , d a s d i e be i S c h m e i s e r w i e e in Deus ex machina 
a u s d e n h i s t o r i s c h e n U n t i e f e n a u f s t e i g e n d e P e r s p e k t i v e e r k e n n t n i s g e s c h i c h t l i c h (Ari­
s to te l e s ­Rena i s sance ) v o m Kopf auf d i e F ü ß e z u s te l len v e r m a g , n i c h t e r w ä h n t (DAVID 
SUMMERS: T h e J u d g m e n t of Sense; C a m b r i d g e 1987) u n d e i n e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t 
P e r s p e k t i v e u n d O p t i k d e r A n t i k e g a r n i ch t e r s t a n g e d e u t e t w i r d (vgl. GERARD SIMON: 
Le r e g a r d , l ' e t re e t l ' a p p a r e n c e d a n s l ' o p t i q u e d e l ' an t i qu i t e , Pa r i s 1988; d t . A u s g . 1992). 
Was d e n A u t o r v e r a n l a ß t h a b e n m a g , s e ine u n g e m e i n u m s t ä n d l i c h e n D a r s t e l l u n g e n 
z u r A u s b i l d u n g e ine s n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n Regel ­ u n d G e s e t z e s b e g r i f f s n i ch t m i t 
WOLFGANG KROHNS t e i lwe i se m e h r a l s z w e i J a h r z e h n t e z u r ü c k l i e g e n d e n i d e e n ­
gesch i ch t l i chen U n t e r s u c h u n g e n z u r „ N e u e n W i s s e n s c h a f t " z u k o n f r o n t i e r e n , b le ib t 
e in G e h e i m n i s ( Z u r G e s c h i c h t e d e s G e s e t z e s b e g r i f f e s in N a t u r p h i l o s o p h i e u n d N a t u r ­
w i s s e n s c h a f t , in: M . H A H N / H . J. SANDKüHLER (Hrsg . ) : Gese l l s cha f t l i che B e w e g u n g 
u n d N a t u r p r o z e ß ; Kö ln 1982). Bei K r o h n h ä t t e d e r A u t o r a u c h n a c h l e s e n k ö n n e n , w i e 
e i n d r u c k s v o l l „ g e s e t z m ä ß i g " s ich d i e w i s s e n s c h a f t l i c h e E v o l u t i o n d e r f r ü h e n N e u z e i t 
­ v o n d e r D a t e n a s s i m i l a t i o n z u r k r i t i s chen Ref lex ion u n d z u l e t z t z u r e x p e r i m e n t e l l e n 
K o n s t r u k t i o n ­ en t f a l t e t e (Die , N e u e W i s s e n s c h a f t ' d e r Rena i s sance , in: G. BöHME, 
W. VAN DEN DAELE, W. KROHN: E x p e r i m e n t e l l e P h i l o s o p h i e . U r s p r ü n g e a u t o n o m e r 
W i s s e n s c h a f t s e n t w i c k l u n g ; F r a n k f u r t / M . 1977). 
H i e r w i e ü b e r a l l e n t h ü l l e n d i e g r o ß e n G e s t e n d e s A u t o r s , d i e s ich d a n n m e i s t i m 
Z u s c h n i t t d e r Syn tax w i e in u n f ö r m i g e n K l e i d e r n tei ls k o m i s c h , h ä u f i g e r t r ag i sch ver ­
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h e d d e r n , le tz t l ich n u r d i e F e h l l e i s t u n g e n e ine r B e t r a c h t u n g , d i e i h r e n O b j e k t e n m e i ­
s t ens g le ichze i t ig z u n a h u n d z u f e r n ist. N u r w e n i g e i d e e n g e s c h i c h t l i c h e A r b e i t e n , 
d i e s ich a m „ H ö h e n k a m m d e r n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n S i ege rgesch i ch t e " ( H a n s Wer­
n e r I n g e n s i e p ) o r i en t i e r en u n d s ich z u g l e i c h v o n d e n N i e d e r u n g e n d e r K u n s t ­ u n d 
po l i t i s chen G e s c h i c h t e a n g e z o g e n f ü h l e n , e n t g e h e n d e r Gefah r , d e n G e g e n s t a n d i m 
„icy f i r e " ih re r D e d u k t i o n e n z u v e r f e h l e n . S c h m e i s e r m a c h t h i e r k e i n e A u s n a h m e . 
Seine Ü b e r z e u g u n g , po l i t i s che Kr i sen f ü r t heo log i sche u n d d i e s e f ü r ä s t he t i s che u n d 
e p i s t e m o l o g i s c h e v e r a n t w o r t l i c h z u m a c h e n , f ü h r t z u k u r i o s e n E r g e b n i s s e n . Se ine 
g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h e K o n s t r u k t i o n b e h a u p t e t , d a ß d i e Z e n t r a l p e r s p e k t i v e (d ie 
n i r g e n d w o v o n Linear­ , Färb­ , Deu t l i chke i t s ­ , k u r v i l i n e a r e r o d e r P e r s p e k t i v e m i t 
m e h r e r e n F l u c h t p u n k t e n u n t e r s c h i e d e n w i r d ) e ine f r a n z i s k a n i s c h e E r f i n d u n g a m 
p ä p s t l i c h e n Hof v o n Vi te rbo in d e r z w e i t e n H ä l f t e d e s 13. J a h r h u n d e r t s g e w e s e n sei 
( o h n e auf d i e ä h n l i c h e T h e s e v o n PAUL HILLS: T h e L igh t of Ea r ly I ta l ian P a i n t i n g ; N e w 
H a v e n / C o n n . 1987, h i n z u w e i s e n ) u n d d o r t d e m mi t t e l a l t e r l i chen K a m p f z w i s c h e n 
Kaise r u n d P a p s t t u m e ine B e t o n u n g d e s he i l sgesch ich t l i chen hic et nunc g e g e n ü b e r ­
s te l len sollte. W ä h r e n d mi t t e l a l t e r l i che Bi lder a n g e b l i c h als „Texte" d e n h i s t o r i s c h e n 
A b s t a n d d e s L e b e n s Jesu v e r a n s c h a u l i c h t e n , sol l te d e r A u g e n t r u g d e r P e r s p e k t i v e d i e 
G e g e n w a r t d e s z w e i t e n C h r i s t u s , F r a n z i s k u s , evoz i e ren . N a t ü r l i c h ist a n d i e s e r T h e s e 
so g u t w i e n i c h t s h a l t b a r ­ v o n d e r a n g e b l i c h e n b l o ß e n Textual i tä t u n d d e m Vergan­
g e n h e i t s i n d e x mi t t e l a l t e r l i che r Bi lder b i s z u r V e r m u t u n g , d a ß d a s p e r s p e k t i v i s c h e 
Ve r f ah ren als Technik d e s A u g e n t r u g s v o n so e t w a s w i e e ine r p ä p s t l i c h e n A b t e i l u n g 
f ü r B i l d p r o p a g a n d a e n t w o r f e n w o r d e n w ä r e . D ie i t a l i en i schen M a l e r n a c h G io t t o leg­
t en d a s Ve r f ah ren l a u t S c h m e i s e r j e d e n f a l l s e r s t e i n m a l w i e d e r ad acta, w e i l i n z w i ­
s c h e n a u c h F r a n z i s k u s a ls h i s t o r i s che P e r s o n d e n T ä u s c h u n g s a b s i c h t e n d e r P e r s p e k ­
t ive n i c h t m e h r r ech t e n t s p r o c h e n h a b e . 
Ers t Brune l l e sch i h a b e d i e Techn ik a ls a n t i k e n b e g e i s t e r t e r I n g e n i e u r w i e d e r a u f ­
geg r i f f en . W a r u m se t z t e s ie s ich g e r a d e in F lo renz d u r c h ? S c h m e i s e r v e r m u t e t , d a ß 
s ich i m d o r t i g e n „ B ü r g e r t u m [. . . ] d i e B e m ü h u n g e n u m d i e k i rch l iche E i n h e i t " (S. 47) 
b e s o n d e r s d e u t l i c h m a n i f e s t i e r t e n ; e ine S e h n s u c h t n a c h K o n t i n u i t ä t , d i e d a n n a b e r 
n o c h h i n t e r d a s C h r i s t e n t u m z u r ü c k g e g a n g e n sei u n d auf d i e W i e d e r b e l e b u n g d e r 
A n t i k e d u r c h m a t h e m a t i s c h e x a k t e R e k o n s t r u k t i o n g e h o f f t h a b e . A n g e s i c h t s d e r U n ­
t e r s t ü t z u n g d e s G e g e n p a p s t e s J o h a n n e s XXIII. d u r c h d i e M e d i c i u n d d e r j a h r h u n d e r ­
t e l a n g e n e r b i t t e r t e n K ä m p f e z w i s c h e n d e n s t ä d t i s c h e n F r a k t i o n e n k a n n m a n d e r The ­
se e ine g e w i s s e h i s t o r i s che G r o ß z ü g i g k e i t n i ch t a b s p r e c h e n . Bizar r a u c h S c h m e i s e r s 
D e u t u n g d e r Brancacc i ­Kapel le , m i t d e r se in O p u s a n h e b t . D ie P e r s p e k t i v e fe ie re d o r t 
i h r e n T r i u m p h a l s i r g e n d w i e p ä p s t l i c h ­ p e t r i n i s c h e s , i r g e n d w i e abe r a u c h a n t i p ä p s t ­
l iches M o t i v ; s ie sei S e h n s u c h t n a c h d e r a l t en O r d n u n g u n d b r e c h e d o c h z u g l e i c h 
f r e u d i g m i t ihr. „Brune l l e sch i h a t se in Ziel , ü b e r d i e r ö m i s c h e n R u i n e n e i n e n Z u g a n g 
z u r A n t i k e z u e r ö f f n e n , ve r feh l t ; a u s g e l ö s t abe r h a t er s o z u s a g e n e in Ü b e r s c h r e i t e n 
d e s s t r u k t u r e l l e n H o r i z o n t s chr i s t l i cher Theor ie . Er h a t d e n A u s s t i e g a u s d e r A p o k a ­
l y p s e e r m ö g l i c h t . D a h e r d i e Pa ra l l e l i s i e rung v o n P a r a d i e s u n d G e f ä n g n i s i m E i n g a n g 
z u r Brancacc i ­Kape l l e [ . . . ] " (S. 43f.) . N u n k a n n m a n e i n e m P h i l o s o p h e n v ie l le icht 
n i ch t u n b e d i n g t v o r w e r f e n , n o c h n i e v o n b i ld l i che r Typo log ie u n d A n t i t y p o l o g i e ge­
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hört zu haben, aber bei der Deutung von Ausdruckszeichen sollte die allzugroße Nä­
he zum Objekt doch im Blick auf die benachbarten kunsthistorischen Dokumente und 
durch eine zumindest flüchtige Auseinandersetzung mit der Fachliteratur hinterfragt 
werden. Wenn der Autor den aus dem Paradies vertriebenen Adam hinter vorgehal­
tener Hand lachen sieht und von dort den bis in den Epilog des Bandes wirkenden 
Schluß zieht: „Der Jubel über das verlorene Paradies ist nicht nur Ankündigung, son­
dern die zentrale künstlerische Aussage der Fresken" (S. 44), dann erwartet man ge­
radezu sehnsüchtig die Schmeisersche Ausdeutung all jener Tre­ und Quattrocento­
Kreuzigungen, auf denen Johannes, Maria und Magdalena anscheinend in 
schallendes Gelächter ausbrechen. ­ Die weiteren Äußerungen zur Ausmalung der 
Kapelle möchte man jedem empfehlen, der den Anspruch einer historischen Bilder­
kompetenz auf Seiten der akademischen Kunstgeschichte für unbegründet hält. 
Man tritt dem Autor gewiß nicht zu nahe, wenn man gesteht, daß an solchen 
Stellen Heiterkeit nicht recht aufkommen will, schon gar keine konspirative. Sicher­
lich, literarische Bescheidenheit einzufordern, hängt immer auch von der inhaltlichen 
Qualität der Texte ab und ist damit eine Stilfrage, ähnlich wie die Inflation der Wörter 
„sozusagen" und „gewissermaßen", die Reflexivität anzeigen soll, wo doch nur ein 
„Schwebler und Nebler" (Goethe) die Tastatur bedient. Der zwischen hochtrabendem 
Anspruch und scheinbarer Akribie changierende auktoriale Gestus macht sich beson­
ders unangenehm in den langen Passagen zu Leonardo da Vinci bemerkbar. Sie neh­
men eine Schlüsselstellung ein, weil Schmeiser in Leonardo zum ersten Mal den 
Übergang zwischen Perspektive als malerischem Verfahren und „neuer Wissen­
schaft" entdeckt. Leonardo kommt dabei ebenso kümmerlich weg wie das mit ihm 
identifizierte epistemologische Modell. Schmeiser meint in gewohntem, großzügi­
gem Ausgriff: „So wird das gesamte [sie] Schaffen Leonardos zu einem unablässigen 
Formulieren nicht getroffener Vorhersagen, von denen sich, würden sie als Vorher­
sagen mitgeteilt, nicht angeben ließe, wie sie haben getroffen werden können: zu 
einem rastlosen Entwerfen". Vielleicht ist es an dieser Stelle beckmesserisch, danach 
zu fragen, was der Autor von diesem „gesamte [n] Schaffen" kennt, wenn er seine 
kargen bibliographischen Nachweise mit einem ostinaten „Tratatto" (sie) und zahlrei­
chen weiteren Zitationsfehlern garniert. Von der Optik und Perspektivtheorie Leonar­
dos versteht der Autor jedenfalls wenig. Seine umständlichen und im Ergebnis fehler­
haften Umschreibungen dessen, was Leonardo als Anamorphose thematisierte (93­
95), mögen das belegen. Eine grundlegende Arbeit wie diejenige DONALD STRONGS 
(Leonardo on the Eye. An English Translation and Critical Commentary of MS. D in 
the Bibliotheque Nationale, Paris, with Studies on Leonardo's Methodology and 
Theories of Optics; New York 1979) hätte hier Abhilfe geschaffen. 
Was die Hauptthese dieses Kapitels betrifft, wird man feststellen können, daß 
weder die technischen, noch die anatomischen, erdgeschichtlichen, optischen und 
malereitheoretischen Texte Leonardos Schmeisers Verdikt im geringsten rechtferti­
gen. Der angeblich in der Sackgasse uneinlösbarer mathematisierender Ansprüche 
feststeckende Leonardo ist nichts anderes als ein verspätetes Echo des in die Biblio­
graphie aufgenommenen Olschki (LEONARDO OLSCHKI: Geschichte der neusprach­
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liehen wissenschaftlichen Literatur; 3 Bde, Heidelberg 1919-1927). Hier rächt sich zu­
letzt die Fixierung des Autors auf das statische Konstruktionsmotiv der Perspektive 
und das Ausblenden ihrer dynamischen Implikationen. Leonardos naturwissen­
schaftliche Paradigmatik ist aber durch eine erstaunlich zähe dynamische Begriffsbil­
dung gekennzeichnet, die sich nach 1500 geradezu obsessiv den Zusammenhängen 
von Raum, Bewegung und geometrischen „Urelementen" widmet (vgl. LEONID BAT­
KIN: Leonardo da Vinci; Bari 1988; FRANK FEHRENBACH: Licht und Wasser. Zur Dyna­
mik naturphilosophischer Leitbilder im Werk Leonardo da Vincis; Tübingen 1997). 
Mit der Ausblendung der Relationen zwischen Raum und Dynamik nimmt sich der 
Autor aber jede Möglichkeit, sein Bild einer „neuen Wissenschaft" ­ man wird bei 
diesem Begriff an Francis Bacon erinnern dürfen ­ durch jene neuen Wissensgebiete 
zu arrondieren, die nicht stromlinienförmig auf Descartes' Methodologie zulaufen. Es 
sind jene „morphologischen" Untersuchungsfelder des 16. Jahrhunderts ­ vor allem 
Biologie bzw. Medizin, Alchemie, Hydrologie und Geologie ­ , die noch von zahlrei­
chen anticartesischen Wissenschaftlern des 17. und frühen 18. Jahrhunderts gemein­
sam mit Perspektive und Optik erfolgreich bestellt werden (vgl. etwa THOMAS LEIN­
KAUF: Mundus combinatus. Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft 
am Beispiel Athanasius Kirchers SJ (1602­1680); Berlin 1993). 
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